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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2019

VISTO

El recurso de queja presentado por don Giovanni Félix Palma contra la
Resolucién 17, de fecha 10 de enero de 2019, emitida en el Expediente 03426-2018-0-
1501-JR-PE-04, correspondiente al proceso de Habeas Corpus promovido en su contra
por dofia Flor de Maria Trujillo Alvarado; y,

ATENDIENDO QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucidon Politica del Peru,
el Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia o grado las
resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.
Asimismo, de conformidad con el articulo 18 del Cddigo Procesal Constitucional
contra la resolucion de segundo grado o instancia que declara infundada o
improcedente la demanda procede el recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.

2. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Coédigo Procesal
Constitucional y los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto contra
la resolucién denegatoria del recurso de agravio constitucional, y su objeto es
verificar que dicho auto se haya expedido conforme a ley.

3. Cabe sefialar que, al resolver el recurso de queja, este Tribunal Constitucional debe
pronunciarse sobre la procedibilidad del RAC verificando fundamentalmente lo
siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra una resolucion denegatoria en segunda
instancia o grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los cuales cabe
presentar un RAC atipico de acuerdo con su jurisprudencia.

4. En el presente caso, se advierte que el RAC se dirige contra la Resolucion 15, del 13
de diciembre de 2018 (cfr. fojas 6 del cuaderno del TC), expedida por la Sala Penal
de Apelaciones Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
que resolvid confirmar la sentencia contenida en la Resolucién 0100-2018-4JUP-
HYO, del 12 de setiembre de 2018, que declaré fundada la demanda de habeas
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corpus incoada por dofia Flor de Marfa Trujillo Alvarado Castro en contra de don
Giovanni Félix Palma, y declar6 la nulidad de la sentencia dictada por el
acogimiento a la conclusion anticipada del proceso penal seguido en contra de la
demandante por la comision de los delitos de falsedad documental y ejercicio ilegal
de la profesion.

5. Por tanto, el RAC de autos no encuadra en el supuesto de procedencia previsto en el
articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional, pues ha sido interpuesto por la
demandada contra una resoluciéon estimatoria de segundo grado recaida en el
proceso de habeas corpus anteriormente detallado. Siendo ello asi, al no apreciarse
la concurrencia de ninguno de los supuestos excepcionales establecidos en la
jurisprudencia constitucional para la procedencia de un RAC atipico, corresponde
desestimar el recurso de queja promovido por el representante legal de la Derrama
del Poder Judicial.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto de la magistrada
Ledesma Narvéez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proce rme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ 5—1 /

E 2 \ : /
SPINOSA-SALDANA BARRERA 400/6( / @i\

Lo que certifico:

e

% HELEN TAMARIZ REYES

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Suscribo la improcedencia el recurso de queja, pero discrepo del argumento que sefiala que
no procede contra resoluciones estimatorias; pues en mi concepto el recurso de agravio no
solo estd habilitado contra resoluciones que declaran infundada o improcedente una
demanda constitucional, tal como sostiene la resolucion de mayoria; sino que, interpretando
correctamente la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional, también procede contra
sentencias estimatorias, incluso, mas alld de los supuestos de trafico ilicito de drogas,
lavado de activos y terrorismo ya desarrollados por la jurisprudencia. Mis razones son las

siguientes:

1. En la sentencia del Expediente 05811-2015-PHC/TC, caso Nadine Heredia, el Tribunal
Constitucional resolvido que “en aplicacion del articulo 201, de una interpretacion
sistematica del articulo 202 de la Constitucion y conforme a lo expuesto en los parrafos
precedentes, es competente para revisar, via recurso de agravio constitucional,
especificas sentencias estimatorias en los siguientes casos: a) trafico ilicito de drogas,
b) lavado de activos; y, c¢) terrorismo”. Ademas de tales disposiciones constitucionales,
el Tribunal se fundamentd en los articulos 35, 43, 44, 61, 84 y 139 de la Constitucion.

Los argu
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mentos que justificaron tal revision excepcional son los siguientes:

Sobre la procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por
vulneracion del orden constitucional

A través de la STC 02748-2010-HC/TC y la STC 01711-2014-HC/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como doctrina jurisprudencial vinculante la procedencia del
recurso de agravio constitucional a fin de que esta instancia revise, en forma
excepcional, la sentencia estimatoria emitida en un proceso constitucional destinado a
la revision judicial de procesos penales sobre lavado de activos, entre otros casos.

Sobre el particular, cabe mencionar que la responsabilidad principal de un Tribunal
Constitucional es asegurar una interpretacion del ordenamiento juridico conforme a la
Constitucion. Lo previsto en la Constitucién y lo que se desprende razonablemente de
ella es, sin duda alguna, el punto de partida y, a la vez, el parametro a la labor de todo
intérprete vinculante de la Constitucion.

Ahora bien, lo sefialado implica tener presente varios aspectos, entre ellos que la
Constitucion contiene un conjunto de disposiciones que no pueden ser comprendidas
de manera aislada entre si. Por lo mismo, las diferentes disposiciones constitucionales
deben ser leidas de manera sistematica, ya sea con otras disposiciones constitucionales
o con disposiciones recogidas en tratados de los cuales el Peru es parte.

En este sentido, conviene tener presente lo sefialado en la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucidn, la cual obliga a desarrollar una comprensién de esta
misma Constituciéon y del ordenamiento juridico peruano de acuerdo con lo
establecido en los tratados sobre derechos humanos de los cuales el Pert es parte. A
ello debe afadirse como también cuenta en esta interpretacion la jurisprudencia
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emitida por los organismos con interpretacion vinculante de esos tratados, tal como
bien lo sefiala el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

5. En esa misma linea de pensamiento, existen pronunciamientos del Tribunal
Constitucional donde incluso se ha dicho que una interpretacion literal y aislada de
una disposicién constitucional puede mas bien ser una alternativa inconstitucional. En
ese tener lo resuelto en la STC 05854-2005-AA, caso Lizana Puelles. En esa sentencia
este Tribunal Constitucional procede a realizar una interpretacion sistematica de lo
previsto en varias disposiciones constitucionales y de lo recogido a nivel
convencional, para luego asi habilitar una interpretacion donde no se deja exenta de
control de constitucionalidad la actuacion del Jurado Nacional de Elecciones en
materia electoral.

6. Precisamente, cuando este Tribunal afirmé (STC 02663-2009-HC/TC, fundamento 9)
que “en aplicacién del articulo 201 de la Constitucion, mas alla de los supuestos
establecidos en el articulo 202 de la misma, es competente para revisar, via RAC, las
sentencias _estimatorias que bajo el pretexto de proteger ciertos derechos
fundamentales, convaliden la vulneracién real de los mismos o constitucionalicen
situaciones en las que se ha producido un abuso de derecho o la aplicacién fraudulenta
de la Constitucién; todo ello, en abierta contravencion de los dispositivos, principios y
valores materiales de la Constitucion”, realizd una interpretacién del inciso 2 del
articulo 202 segun el principio de unidad de la Constitucion.

L 7. De otro lado, no debe descartarse ab initio que una sentencia estimatoria de segundo
grado pueda ser lesiva de otros bienes constitucionales. Su calidad de estimatoria no
implica necesariamente que sea conforme a la Constitucién. Su verificacion estd por
tanto abierta al control por parte del Tribunal Constitucional a través del recurso de
agravio constitucional; mas ain, cuando se trata de preservar el orden constitucional.
De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, dicho recurso procede también,
inclusive cuando se trate de sentencias estimatorias de segundo grado, de manera
excepcional, en los siguientes casos: a) trafico ilicito de drogas, b) lavado de activos,
¢) terrorismo (STC N.° 01711-2014-PHC/TC, FJ 4).

De lo expuesto, es evidente que la ratio decidendi de la decision de procedencia
excepcional del recurso de agravio constitucional contenida en la sentencia del
Expediente 05811-2015-PHC/TC, es que dicho recurso proceda en aquellos casos en
que se acuse que una sentencia estimatoria de segundo grado vulnere o lesione el orden
constitucional.

3. Si bien tal vulneracion del orden constitucional por una sentencia de segundo grado ha
sido circunscrita por el Tribunal Constitucional a los casos de trafico ilicito de drogas,
lavado de activos y terrorismo, estimo que, con igual o mayor razdn, cabe asumir
que el recurso de agravio constitucional proceda excepcionalmente también en los
casos en que se alegue que una sentencia estimatoria de segundo grado ha
contravenido un precedente vinculante o doctrina jurisprudencial vinculante del
Tribunal Constitucional o cuando por la naturaleza del caso concreto se evidencia
una grave afectacion a disposiciones constitucionales, en la medida que dichos
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supuestos representan vulneraciones al orden constitucional (articulos 1, 38, 45, 51
y 201, entre otros).

4. Ademds, una interpretacion restrictiva y aislada de la expresion “denegatorias”
contenida en el articulo 202, inciso 2, de la Norma Fundamental, podria afectar el
principio de igualdad procesal (articulos 2, inciso 2, y 139, inciso 3, de la
Constitucion), asi como del derecho de acceso a los recursos (articulo 139, inciso 3, de
la Constitucidn), pues se impediria el acceso del demandado (Estado o particular) al
recurso de agravio constitucional en aquellos supuestos en que se haya visto afectado
por una sentencia estimatoria de segundo grado.

5. De ahi que, conforme a lo expuesto, estimo que habiéndose sefialado la manera
correcta en que se debe interpretar los articulos 201 y 202, inciso 2, de la Norma
Fundamental y, consecuentemente, el articulo 18 del Cdédigo Procesal Constitucional,
mi posicién es que si corresponde evaluar la procedencia del recurso de agravio
constitucional cuando se advierta casuisticamente que la resolucion estimatoria de
segundo grado ponga en riesgo el acatamiento a un precedente del Tribunal
Constitucional, su doctrina jurisprudencial o al orden constitucional, supuestos que
aqui no se presentan.

En consecuencia, habiendo aclarado mi posicion sobre la procedencia en general del
recurso de agravio constitucional, suscribo el fallo de la resoluciéon de mayoria, a razén de
que la controversia que ha subido en grado es un incidente cautelar cuyo debate no es
competencia del Tribunal Constitucional.

Lo gue certifico:
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